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Palacio Legislativo, a 16 de diciembre de 2022.

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federaciéon correspondientes al mes de diciembre de 2022

Enlos ejemplares del Semanario Judicial de la Federacion correspondientes al mes de
diciembre de 2022', se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes
para la Unidad de Evaluaciéon y Control:

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

DERECHO DE PETICION. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES

CONGRUENTE _CON LO SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACION A ESE
DERECHO.

AMPARO ADHESIVO. RESULTA PROCEDENTE HACER VALER CUESTIONES DE
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES, DEBIENDOSE ATENDER A SU
NATURALEZA Y FINALIDAD.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE
APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE
SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.
NOTIFICACION POR CEDULA. ES IMPROCEDENTE APLICARLE POR ANALOGIA EL ARTICULO
125 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, EN CUANTO
A QUE CONTENGA LA CORRESPONDIENTE RAZON, EXPRESANDO LA FECHA EN QUE FUE
FIJADA LA CEDULA EN LOS ESTRADOS DEL TRIBUNAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA ABROGADA).

CONCEPTOS DE VIOLACION INEFICACES O INCONDUCENTES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO SE LIMITA A CITAR DE FORMA
GENERICA O A TRANSCRIBIR ARTICULOS DE LA CONSTITUCION GENERAL O DE TRATADOS
INTERNACIONALES, SINEXPONER LAS RAZONES DEL PORQUE SE ESTIMAN VIOLADOS CON
EL DICTADO DE LA SENTENCIA RECLAMADA.

I'Los Semanarios se publicaron los dias 02 y 09 de diciembre de 2022.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025580

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: Viernes 2 de diciembre de 2022 10:14 horas
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 62/2022 (11a.)

DERECHO DE PETICION. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA
RESPUESTA ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA
LA VIOLACION A ESE DERECHO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes adoptaron posturas
discrepantes sobre un mismo punto de derecho, al analizar la violacién al derecho de
peticion por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social, pues mientras uno de ellos
sostuvo que en el juicio de amparo no procede analizar la congruencia de la
contestacion acaecida ala solicitud del quejoso, ello en aplicacidon de la jurisprudencia
2a./J. 66/2016 (10a.), el otro considerd que si se debe andalizar tal circunstancia,
derivado del contenido de dicha jurisprudencia y de las diversas emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el tema.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que cuando se reclama la violacidon al derecho de peticidon, la persona
juzgadora debe analizar la congruencia de la respuesta con la peticion formulada a la
autoridad, como es el caso del Instituto Mexicano del Seguro Social o cualquier otra,
toda vez que la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), al establecer en su texto: ".. con la
Unica finalidad de que el funcionario o servidor publico del Instituto dé respuesta a la
peticidon ..", implica que la respuesta debe ser congruente con lo peticionado y, como
efecto de ello, que el operador juridico lo determine, esto es, si lo que contesta la
autoridad tiene una relacidon légica con la solicitud planteada por la persona
peticionaria, en estrictos términos del articulo 8 constitucional.

Justificacién: Lo anterior, por la necesidad de que se garantice la proteccidon efectiva
del derecho humano previsto en el articulo 8 constitucional y asiresulta acorde con la
doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido
de que la respuesta se debe referir efectivamente a lo peticionado, de modo que
guarde una consecuencia logica al efecto. Incluso podria tfratarse de algun
requerimiento de datos que la autoridad precise para estar en condiciones de
proceder en torno a la solicitud. Esto, sin que la persona juzgadora esté constrenida a
analizar la regularidad o legalidad de la respuesta, es decir, si el contenido y sentido
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son juridicamente correctos, segun la normatividad aplicable, como tampoco si en el
fondo favorece alas pretensiones de la persona peticionaria.

SEGUNDA SALA.

Contradicciéon de criterios 77/2022. Entre los sustentados porlos Tribunales Colegiados
en Materia Administrativa, Primero del Sexto Circuito y Primero del Tercer Circuito. 7 de
septiembre de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Luis Maria
Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez
Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el
amparo en revision 212/2019, el cual dio origen a la tesis aislada Vl10.A.54 K (10a.), de
rubro: "JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION. NO
PROCEDE ANALIZAR SILARESPUESTA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS)
A UNA SOLICITUD QUE SE LE FORMULO COMO ENTE ASEGURADOR, ES CONGRUENTE O NO
CON LO SOLICITADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 66/2016 (10a.ll’,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 24 de enero de 2020 a
las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 74, Tomo lll, enero de 2020, pdgina 2601, con numero de registro digital: 2021484,

Y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, alresolver el amparo enrevisiéon 511/2021.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.) citada, aparece publicada con el
rubro: "INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE
CONTRA LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION QUE DEBE RESPONDER EN SU CARACTER DE ENTE ASEGURADOR.", en
el Semanario Judicial de laFederacién del viernes 24 de junio de 2016 alas 10:24 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Libro 31, Tomo
Il, junio de 2016, pdgina 898, con numero de registro digital: 2011948.

Tesis de jurisprudencia 62/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 05 de diciembre de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025624

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis:: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: Viernes 9 de diciembre de 2022 10:21 horas
Materia(s): Comun

Tesis: PC.X. J/10K (11a.))

AMPARO ADHESIVO. RESULTA PROCEDENTE HACER VALER CUESTIONES
DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES, DEBIENDOSE
ATENDER A SUNATURALEZA Y FINALIDAD.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios en
contrario al analizar si procede o no hacer valer cuestiones de constitucionalidad de
normas generales en el amparo adhesivo.

Criterio juridico: El Pleno del Décimo Circuito considera que en el amparo adhesivo sise
pueden hacer valer conceptos de violacidn encaminados a cuestionar la
constitucionalidad de normas generales, respetando la naturaleza y finalidad del
amparo adhesivo, en el entendido de que los conceptos de violacion que se aduzcan
en éste debenreferirse alos que se hayan hecho valer en el amparo principal.

Justificacién: Lo anterior, pues en la demanda de amparo adhesivo es viable
argumentar en los conceptos de violacidon que es inconstitucional la norma general
aplicada, porque asi se desprende de los articulos 175, fraccidon IV, segundo pdrrafo, y
182 de la Ley de Amparo, pues este ultimo no contiene una prohibiciéon expresa al
respecto, lo que ademds es conforme con el principio pro actione que garantiza una
tutela jurisdiccional efectiva, y que consiste en que las instituciones procesales deben
ser interpretadas de la forma mds amplia que sea posible, en aras de favorecer el
derecho de accién que tienen los justiciables; con la aclaracion de que en el estudio de
constitucionalidad de normas generales se debe respetar la naturaleza y finalidad del
amparo adhesivo, por lo cual es necesario que los argumentos: a) cuestionen la
constitucionalidad de una norma aplicada en la sentencia o laudo reclamado, para
fortalecer las razones de la propia sentencia o laudo, o bien, b) cuestionen la
constitucionalidad de una norma aplicada en el procedimiento y que se relacione con
violaciones procesales o violaciones en el dictado de la sentencia o laudo que
pudieran trascender al resultado del fallo. En el entendido de que las consideraciones
o argumentos hechos valerenlos conceptos de violaciéon del amparo adhesivo, deben
referirse alos conceptos de violaciéon hechos valer en el amparo principal.
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PLENO DEL DECIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 24/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos del Décimo Circuito. 18 de octubre de 2022. Unanimidad de
siete votos de los Magistrados Alfredo Barrera Flores, Angel Rodriguez Maldonado,
Cuauhtémoc Cdrlock Sdnchez, Jaime Flores Cruz, Eduardo Antonio Méndez Granado,
Carlos Solis Briceino y Jerénimo José Martinez Martinez. Ponente: Angel Rodriguez
Maldonado. Secretario: Roberto Santana Lépez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver los
amparos directos 274/2020, 341/2019 y 1706/2018, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver los amparos directos
289/2019,337/2018 y 471/2019.

Esta tesis se publicéd el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 12 de diciembre de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025630

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: Viernes 9 de diciembre de 2022 10:21 horas
Materia(s): Comun

Tesis: VIl1o.C. J/1K (11a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE
ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.

Hechos: Dentro de los conceptos de violacidn que se hicieron valer en la demanda de
amparo, la quejosa se concretd a reiterar de manera textual los argumentos que expuso
en sus agravios de apelacion, sin controvertir las razones juridicas que en respuesta de
aquéllos sostuvo la Sala responsable al dictar la sentencia que constituye el acto
reclamado.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que deben declararse
inoperantes los conceptos de violacion en el juicio de amparo directo, cuando reiteran
textualmente los agravios vertidos en el recurso de apelacién, al no controvertir las
consideraciones juridicas en que se sustenta la resolucion de alzada que constituye el acto
reclamado.

Justificacién: Lo anterior, porque de conformidad con el articulo 175, fraccion VI, de la Ley
de Amparo, la parte quejosa debe expresar en la demanda relativa los conceptos de
violacion que estime pertinentes contra el acto reclamado; lo que se fraduce en que tenga
la carga en aquellos asuntos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del
precepto 79 de la ley citada, de controvertir las razones y fundamentos juridicos en que se
apoya la resolucién impugnada. De ahi que son inoperantes los conceptos de violacién
que en la demanda de amparo directo reiteran los agravios de la apelacion, sin combatir
las consideraciones que sostuvo la autoridad responsable para darles respuesta y soportar
su criterio; hipdtesis en la cual, aquéllas permanecen incolumes rigiendo en sus términos el
sentfido del fallo reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 172/2020. 11 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Ramdn Brunet Garduza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos de los articulos 26, pdrrafo segundo, 81, fraccién XXII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, vigente hasta el 7 de junio de 2021, en
relacion con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizaciéon y funcionamiento del propio Consejo;
y reforma y deroga disposiciones de otros acuerdos generales. Secretario: Andrés Alberto
Cobos Zamudio.

Amparo directo 306/2021. Karla Gabriela Lopez Ramos y ofra. 3 de septiembre de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Clemente Gerardo Ochoa Cantu. Secretario: Irving Ivén
Verdeja Higareda.

Amparo directo 340/2020. Fermin Castro Carvallo. 3 de septiembre de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Vazquez Camacho. Secretario: Antonio Bandala Ruiz.

Amparo directo 90/2021. Yolanda Herndndez Lazcano. 18 de febrero de 2022. Unanimidad
de votos. Ponente: Clemente Gerardo Ochoa Cantl. Secretario: Irving Ivdn Verdeja
Higareda.

Amparo directo 420/2021. 5 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Marisol
Barajas Cruz. Secretario: Martin Ramdn Brunet Garduza.

Esta tesis se publicd el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién vy, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 12 de diciembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025598

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacion: Viernes 2 de diciembre de 2022 10:14 horas
Materia(s): Civil

Tesis: XVI.10.CT.7 C(11a.)

NOTIFICACION POR CEDULA. ES IMPROCEDENTE APLICARLE POR
ANALOGIA EL ARTIiCULO 125 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, EN CUANTO A QUE CONTENGA LA
CORRESPONDIENTE RAZON, EXPRESANDO LA FECHA EN QUE FUE FIJADA
LA CEDULA EN LOS ESTRADOS DEL TRIBUNAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA ABROGADA).

Hechos: Los promoventes de un juicio de amparo indirecto interpusieron recurso de
revision contra la sentencia por la que la Juez de Distrito negd la proteccion
constitucional solicitada, al considerar que el articulo 125 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Chihuahua abrogado, prevé que debe levantarse razédn,
expresando la fecha de la lista fijada en los estrados del tribunal en la cual se hayan
inscrito los autos y que, aun cuando la lista y la cédula comparten en comun que se
fijon en los estrados para que surta efectos su notificacion, el mismo no dispone como
requisito expreso que el secretario deba certificar que se llevd a cabo su publicacion
para su validacién. En sus agravios, argumentaron que si el referido articulo dispone
que de cada acuerdo debe existirlarazén de que fue publicada enlalista de acuerdos
correspondiente, por igualdad de razdn, la notificacion que se haga por medio de
cédula publicada en los estrados del tribunal, debe existir en autos la constancia o
certificacion de que en tal fecha se hizo la publicaciéon de la cédula de nofificaciéon
fijoda enlos estrados del tribunal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es improcedente
aplicar por analogia el citado articulo en cuanto a que la notificacién por cédula
contenga la correspondiente razén, expresando la fecha en que ésta fue fijada en los
estrados del tribunal.

Justificaciéon: Lo anterior, porque elreferido articulo dispone que la segunda y ulteriores
notificaciones se hardn personalmente si las partes acuden al érgano dentro de los
dos dias siguientes en que deban hacerse; en caso de no hacerlo, se tendrd por hecha
asentdndose la razén, fecha y nimero de la lista que se fija en los estrados; por ofro
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lado, el diverso precepto 497 dispone que cuando se constitfuya en rebeldia un
litigante las resoluciones se le notificardn por medio de cédula que se fijard en los
tableros de avisos del tribunal; por tanto, dado que las notificaciones por cédula y por
lista no participan de la misma naturaleza, no puede aplicarse a la primera la regla
prevista para la segunda, en el sentido de que la cédula contenga la correspondiente
razon, expresando la fecha en que fue fijada en los estrados del tribunal, ya que la
notificacidn por cédula constituye una forma auxiliar de realizar las notificaciones
personales, pues proporciona a la parte inferesada todos los datos necesarios para
que conozca el contenido de la resolucidon que se le comunica, lo que hace que su
prdctica brinde certeza juridica; ademds, obedece a que el litigante no comparece en
el juicio después de ser citado en forma, es decir, se constituye en rebeldia; mientras
que en la notfificaciéon por lista unicamente aparecen los nombres de las partes
litigantes o promoventes, la clase de juicio o procedimiento de que se trate, y el
cuaderno o expediente en que se hubiere dictado la resolucién y obedece a que las
partes no ocurren al fribunal a notificarse personalmente; de ahi que silaintencién del
legislador hubiera sido que en la cédula se certificara la fecha en que fue fijada en los
estrados del fribunal, asi lo hubiera establecido en el indicado articulo 497 vy, si no lo
hizo, obedece a que su prdctica brinda certeza juridica, por proporcionar al interesado
todos los datos necesarios para que tenga conocimiento del acto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 105/2021. 20 de mayo de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Silvia Patricia Chavarria Herndndez.

Esta tesis se publicéd el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el
Semanario Judicial de la Federacidn.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025562

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacion: Viernes 2 de diciembre de 2022 10:14 horas
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CONCEPTOS DE VIOLACION INEFICACES O INCONDUCENTES EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO SE
LIMITA A CITAR DE FORMA GENERICA O A TRANSCRIBIR ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION GENERAL O DE TRATADOS INTERNACIONALES, SIN
EXPONER LAS RAZONES DEL PORQUE SE ESTIMAN VIOLADOS CON EL
DICTADO DE LA SENTENCIA RECLAMADA.

Hechos: En su demanda de amparo directo el quejoso planted diversos conceptos de
violacién en los que cuestiond la constitucionalidad y convencionalidad del acto
reclamado, haciendo valer citas de diversos articulos constitucionales que
genéricamente adujo violados, pero sin decir de manera concreta el porqué de esa
opinién; asimismo, cité y transcribié diversos principios, declaraciones, tratados o
convenciones internacionales en materia de derechos humanos, pero sin expresar
tampoco un verdadero argumento especifico y concreto del porqué o de qué modo el
dictado del acto reclamado se vincula con ellos; por tanto, se traducian en
reiteraciones, citas o transcripciones de formato, sin que el tribunal de amparo
advirtiera un motivo que justificara la suplencia de la queja deficiente y la consecuente
explicacion del porqué de ello.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que deben calificarse de
ineficaces o inconducentes los conceptos de violacién plasmados en la demanda de
amparo directo en los que el quejoso se limita a citar de forma genérica o a transcribir
articulos de la Constitucidon General o de tratados internacionales, sin exponer las
razones del porqué se estiman violados con el dictado del actoreclamado y, por ende,
no existe obligacién de profundizar al respecto en el andlisis constitucional de la
sentencia reclamada.

Justificacidon: Lo anterior, pues no es materia de discusion la existencia del marco
constitucional o convencional invocado y el hecho de que en un escrito de demanda
se transcriba el contenido integral de tratados o convenciones, o de la Constitucion
General misma, no implica que los tribunales de amparo estén obligados a emprender
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una ociosa exposicion del porqué no se frastoca cada una de las porciones
normativas genéricamente plasmadas, cuando no constitftuyen verdaderos
argumentos de conceptos de violacidn, sin siquiera una concepcién mds elemental y
privilegiando incluso la causa de pedir, pues tal actitud seria contraria a los objetivos
de contribuir a una justicia pronta, completa y expedita en términos del articulo 17
constitucional, que no por el hecho de garantizar el derecho de acceso ala justicia o a
la tutela judicial efectiva, presupone una simple labor de reiteracion injustificada del
sentido de las normas que integran el sistema juridico respectivo, bajo una perspectiva
meramente cuantitativa y proporcional a la extensién de la redacciéon utilizada en el
escrito que se presenta, pues loimportante es alcanzar una resolucién completa, cuya
exhaustividad se comprende cualitativamente con la naturaleza y discusion de las
cuestiones realmente planteadas o advertidas (mediante suplencia en los casos de
legal aplicacién), que constituyen la materia de la litis constitucional y conforme a las
reglas que rigen la procedencia, sustanciacion y resolucion de los juicios de amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 75/2022. 18 de agosto de 2022 Unanimidad de votos. Ponente: José
Nieves Luna Castro. Secretario: José de Jesus Junior Alvarez Alvarado.

Esta tesis se publicéd el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el
Semanario Judicial de la Federacidn.
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